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PROCESSO: 234.065-6/25
ORIGEM: PREFEITURA MUNICIPAL DE MACAE
ASSUNTO: REPRESENTAGAO

REPRESENTAGCAO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES NA
CONDUGAO DO PROCESSO LICITATORIO RELATIVO A
CONCORRENCIA PUBLICA N° 019/2025. CONTRATAGAO
DE SERVIGOS DE PUBLICIDADE A SEREM PRESTADOS
POR INTERMEDIO DE 02 (DUAS) AGENCIAS DE
PROPAGANDA, SOB DEMANDA, CONCEITUADOS NO
ART.2° DA LEl 12.232/2010 COMO O CONJUNTO DE
ATIVIDADES REALIZADAS INTEGRADAMENTE QUE
TENHAM POR OBJETIVO O ESTUDO, O PLANEJAMENTO,
A CONCEITUAGAO, A CONCEPGAO, A CRIAGAO, A
EXECUGAO INTERNA, A |INTERMEDIAGAO E A
SUPERVISAO DA EXECUGAO EXTERNAE A DISTRIBUIGAO
DE PUBLICIDADE DE COMPETENCIA DO MUNICIPIO DE
MACAE AOS VEICULOS E DEMAIS MEIOS DE
DIVULGAGAO. CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO.
INDEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA REQUERIDA.
PROCEDENCIA PARCIAL QUANTO AO MERITO.
COMUNICACAO COM DETERMINACOES. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO.

Cuidam os autos de Representacao, com pedido de tutela proviséria, interposta pela
pessoa juridica de direito privado DUELO COMUNICACAO TOTAL LTDA., inscrita no
CNPJ sob o n° 02.942.624/0001-53, em face de supostas irregularidades praticadas pela
Prefeitura Municipal de Macaé na elaboracdo do Edital de Concorréncia Publica n°
019/2025 (processo administrativo n° 11.578/2024), cujo objeto € a contratagédo de servigos

de publicidade a serem prestados por intermédio de 02 (duas) agéncias de propaganda,
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sob demanda, conceituados o art.2° da Lei n°® 12.232/2010 como o conjunto de atividades
realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a
conceituagao, a concepgao, a criagao, a execugao interna, a intermediacéo e a supervisao
da execucgao externa e a distribuicao de publicidade de competéncia do Municipio de Macaé
aos veiculos e demais meios de divulgagdo, no valor total estimado de R$ 16.200.000,00

(dezesseis milhdes e duzentos mil reais) com certame realizado no dia 12/09/2025.

Trata-se da 22 (segunda) submissao da Representacdo em exame a apreciagao

desta E. Corte de Contas. Em 19/09/2025 proferi decisdo Monocratica nos seguintes

termos:

I- Pela COMUNICACAO ao atual Prefeito do Municipio de Macaé para
que, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da ciéncia desta deciséo,
manifeste-se quanto as alegagées trazidas a baila pela Representante;

II-  Pelo ENCAMINHAMENTO A SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE
EXTERNO deste Tribunal, com vistas a sua distribuicdo a (s) Coordenadoria
(s) competente, para que, findo o prazo do item I, com ou sem resposta do
jurisdicionado, analise a Representagdo, sucessivamente, quanto aos
pressupostos e critérios previstos, respectivamente, nos artigos 109 e 111
do RI-TCE, e, se presentes, quanto ao pedido de tutela provisoria,
apreciando-a, por fim e caso o estado do processo justificadamente assim
permitir, também quanto ao mérito, com posterior remessa ao douto
Ministério Publico Especial, para que se manifeste em iqual prazo, nos
termos do art. 151 do Regimento Interno do TCE-RJ;

lll- Pela COMUNICACAO a Representante, na forma prevista no art.15,
inciso | ¢/c art. 110 do RI-TCE, a fim de que tome ciéncia desta deciséo.

Em atendimento a decisdo acima transcrita, o jurisdicionado ingressou com o0s
elementos pertinentes, que constituiram o documento eletronico TCE-RJ n° 19.809-5/2025
de 30/09/2025.

Em sua analise técnica, o Corpo Instrutivo assim se manifesta, em conclusao, por
meio da instrucdo constante da pecga eletrbnica “Informacdo CAD-GOVERNANCA-
09/10/2025” (peca 24):

5 - DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
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Considerando a oitiva apresentada pelo jurisdicionado;

Considerando a identificagdo de interesse exclusivamente privado na peca
inicial;
Considerando que a representante juntou aos autos documento cujos

termos e fundamentos guardam similitude com os apresentados na
impugnacao ao Edital, a qual foi indeferida na instancia administrativa;

Considerando que este Corpo Instrutivo se coaduna com os argumentos
apresentados pelo jurisdicionado quando do indeferimento da impugnagéo
ao Edital;

Considerando que a representante cogitou usar deste Tribunal de Contas
como instancia revisora da decisdo administrativa do jurisdicionado;

Ante todo o exposto, submetem-se 0s autos a consideragdo superior, com
o posterior envio ao NDP, propondo:

I. O NAO CONHECIMENTO da Representacdo, uma vez que a causa de
pedir configura interesse exclusivamente particular, ndo suprindo o
pressuposto de admissibilidade previsto no paragrafo tnico do artigo 109 do
RITCERJ;

Il. A COMUNICAGAO ao titular da Prefeitura do Municipio de Macaé, na
forma do inciso I do artigo 15 do RITCERJ, para que tome ciéncia da deciséo
proferida e adote medidas com vistas ao cumprimento de
DETERMINAGOES elencadas a seguir, que poderdo ser objetos de
fiscalizacdo em casos futuros, considerados os critérios de risco,
materialidade, relevéncia, oportunidade e capacidade operacional:

II.1. Assegurar que todas as informacdes relativas ao Edital de Concorréncia
Pablica _n° 019/2025 (processo administrativo n°® 11.578/2024) estejam
disponiveis e atualizadas para acesso publico e on-line, incluindo eventuais
pedidos de esclarecimentos, impugnagbes e recursos, a fase atual do
certame, as decisbées administrativas, bem como os valores estimados e
homologados, em observancia ao principio da publicidade (artigo 37, caput,
da Constituicdo Federal), no respectivo sitio eletrénico da Prefeitura de
Macaé, no Portal Nacional de Contratagbes Publicas (PNCP) e no Portal de
Compras do Governo Federal (Compras.gov.br);

1l.2. Em casos futuros de licitacbes e contracbes publicas no municipio de
Macaé, assegurar que todas as informacgdes relativas aos procedimentos
estejam disponiveis e atualizadas para acesso publico e on-line, incluindo
eventuais pedidos de esclarecimento, impugnagbes e recursos, a fase atual
do certame, as decisbes administrativas, entre outras, em observancia ao
principio da publicidade (artigo 37, caput, da Constituicdo Federal), no
respectivo sitio eletrénico da Prefeitura, no Portal Nacional de Contratagbes
Pablicas (PNCP) e no Portal de Compras do Governo Federal
(Compras.gov.br);

ll. A COMUNICAGAO & Representante, com fundamento no artigo 15,
inciso I ¢/c 0 110, do RITCERJ c/c o artigo 1°, inciso I, da Deliberagdo TCE-
RJ 346/2024, para que tome ciéncia da deciséo proferida;
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IV. O ARQUIVAMENTO do presente processo.

O douto Ministério Publico Especial junto ao TCE-RJ, representado pelo Procurador
de Contas Sérgio Paulo de Abreu Martins Teixeira, manifesta-se de acordo com o Corpo
Instrutivo, por meio do parecer constante da peca eletrénica “Informacédo GP1-SPAMT-
13/10/2025” (pega 28).

E o Relatério.

Em breve sintese, rememoro que a Representante ingressou com a presente
Representacdo apresentando os seguintes questionamentos em relacdo ao processo

licitatorio combatido:

1) lrregularidade do involucro n°1 entregue pela Prefeitura Municipal as
empresas licitantes uma vez que a customizacdo de seu fechamento seria
contraria a padronizagcado que a Lei determina e ao disposto na alinea ‘b’ do
subitem 13.1.1.3 do Edital;

2) Afronta ao principio da segregacao das fungdes, uma vez que a Administragéo
Municipal fez constar na redacao do Item 25.7.2 do Edital como profissionais
que fiscalizardao o Contrato algumas pessoas que também se credenciaram
para fazer parte da lista de nomes a serem sorteados para fazer parte da
SubComissao Técnica que ira julgar as propostas técnicas das empresas
licitantes;

3) lrregular identificagdo das empresas consulentes nas respostas de
questionamentos enviadas a todas as licitantes pela Coordenadoria Geral de
Licitacoes;

4) lIrregular autorizagdo de subcontratagdo em contratos de publicidade; e

5) Na&o observancia da Lei Federal n® 12.232 de 29/04/2020 - a chamada Lei da

Publicidade - que teria prevaléncia em relacao a Lei Geral de Licitagdes.

Apos detida analise dos autos, consigno estarem atendidos os requisitos para o
conhecimento da presente Representacdo, porquanto observados os pressupostos e
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critérios estabelecidos, respectivamente, nos artigos 109 e 111 do Regimento Interno deste

Tribunal.

Sendo assim, divirjo do entendimento manifestado pelo Corpo Instrutivo ao propor o
nao conhecimento da presente Representagdo sob o argumento de que a matéria ora
analisada coincidiria com as causas de pedir apresentadas no admbito de impugnagao
administrativa anteriormente apresentada, uma vez que a atuagao desta Corte de Contas
nao esta subordinada ou condicionada a prévia atuagao das instancias administrativas de
seus jurisdicionados.

A esse respeito, destaque-se precedente desta Corte, consubstanciado nos autos do
Processo TCE-RJ n.° 251.522-5/24, de lavra do Eminente Conselheiro José Mauricio de

Lima Nolasco, em sessao de 09/04/2025, conforme excertos a seguir:

(...)

Assim sendo, estou convencido de que, embora os questionamentos
apontados pela peticionante tenham sido tempestiva e integralmente
examinados e fundamentados em sede de impugnacdo administrativa, tal
fato, per se, ndo inviabiliza a atuacao corretiva e fiscalizatéria desta Corte
de Contas, sob o entendimento de que inexiste a presenga do critério de
oportunidade.

Ademais, destaco, por relevante, que a leitura do § 4° do art. 170 da Lei n°
14.133/2021 permite-nos inferir que o legislador ndo impdbs qualquer
necessidade de que os interessados primeiramente apresentem os seus
questionamentos a unidade jurisdicionada para, somente em caso de
insucesso, formularem representacdo/denuncia perante os Tribunais de
Contas, ao dispor, expressamente, que “qualquer licitante, contratado ou
pessoa fisica ou juridica” possui a faculdade (“podera”) de
“representar aos 6rgaos de controle interno OU ao Tribunal de Contas
competente contra irregularidades na aplicacdo desta Lei.”

Nessa esteira de entendimento, fica evidenciado que a atuacdo das Cortes
de Contas néo se restringe devido a eventual decisdo administrativa dos
seus jurisdicionados acerca das eventuais irregularidades ou ilegalidades na
aplicagdo das normas legais pelos responsaveis na condugdo dos
processos.

A missdo institucional conferida aos Tribunais de Contas, tanto pela
Constituicdo Federal (arts. 70 e 71) quanto pelas Constituigbes dos entes
federativos, consiste na fiscalizagao da aplicagcdo dos recursos publicos, de
modo a contribuir para o aperfeicoamento da Administragao Publica.

Desta forma, o interesse processual de trata o art. 108, inc. VI, do RITCERJ,
deve ser compreendido como o interesse publico que norteia e impulsiona
a atuacdo desta Corte de Contas na_fiscalizacdo de possiveis
irreqularidades _e/ou _ilegalidades que possam _causar _prejuizos _a
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Administracdo Publica e/ou ao Erario, trazidas ao seu conhecimento por
meio de denuncias e representacbes, sendo ele (interesse publico)
requisito para o processamento de representacgées. (grifos no original)

Em prosseguimento, passando-se a analise dos fatos articulados na inicial, tendo
sido promovida a oitiva prévia do jurisdicionado, verifico que o feito se encontra maduro
para a prolacao de decisao definitiva de mérito, sendo procedente apenas uma das causas

de pedir expostas nesta Representagao, diante dos fundamentos a seguir expostos.

No que tange a primeira causa de pedir, irregularidade no invélucro n® 1, embora a

representante sustente violagao ao principio do anonimato, tal alegacéo nao prospera, uma
vez que ha procedimentos compensatorios de seguranca estabelecidos pela Prefeitura
Municipal, como o pré-exame dos invélucros e a mistura aleatéria dos volumes antes da
analise das propostas. Cumpre destacar que ndo ha previsao legal que exija padronizagao

absoluta do material fisico do invélucro, desde que sejam assegurados o sigilo e a isonomia.

Conforme se depreende da leitura da Ata de Reunido para recebimento dos
envelopes (peca 17), ha registro de que os envelopes com a via nao identificada do Plano
de Comunicacdo Publicitaria ndo apresentam marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro
elemento capaz de identificar as licitantes e que o conteudo desse involucro foi verificado

pelos participantes do certame.

Outrossim, a aludida Ata registra que os representantes presentes solicitaram que o
involucro n® 01 fosse lacrado pela Comissao e rubricado, sendo tal requerimento acolhido,
bem como que, apds o lacre do invélucro n® 01 pela Comissao, os representantes inseriram
suas rubricas no referido involucro. Portanto, ndo procede a representacdo sob esse

aspecto.

No que concerne a segunda causa de pedir, violacdo do principio da segregacao de

funcdes, divirjo do parecer da instrugdo por entender que assiste razdo a representante

unicamente sob esse aspecto, haja vista que a circunstancia na qual servidores que tenham
sido designados fiscais do contrato e que, também, participem de comisséo julgadora, viola

o principio da segregacéao de fungdes, prevista no art. 5° da Lei n°® 14.133/21.

A esse respeito, convém ressaltar o que dispde o Decreto n° 11.246/22, em seu art.

12, que regulamenta o disposto no § 3°, do art. 8° da Lei n® 14.133/21, in verbis:
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Art. 12. O principio da segregacdo das fungbes veda a designacdo do
mesmo agente publico para atuagdo simultdnea em fungbes mais
suscetiveis a riscos, de modo a reduzir a possibilidade de ocultagdo de erros
e de ocorréncia de fraudes na contratag&o.

No presente caso, conforme se observa da Ata de Reunido da Comissao Especial

de Licitagdo, publicada no Portal da Transparéncia do Municipio’, o Sr. Marco Antonio

Ximenes da Silva, o

qual ja havia sido designado como fiscal da execugéo do contrato, foi

também sorteado e designado para compor a Comissdo Técnica para julgamento da

proposta, circunstancia que viola claramente o principio da segregacao de fungoes.

Nesse sentid

Plenario)?, in verbis:

0, destaque-se o seguinte excerto do Acordao n® 1375/2015 (TCU,

(..)

9.8.5. ilicitude do exercicio, por uma mesma pessoa, das atribuicbes de

pregoeiro e de fiscal do contrato celebrado, o que ocorreu no processo

da contratagdo efetivada mediante o Pregédo 18/2013, por atentar contra

0 principio da segregacédo das funcdes; (grifo nosso)

Da mesma forma, convém trazer a lume os ensinamentos do Professor Rafael

Carvalho Rezende de Oliveira® acerca do tema:

Ao tratar da segregac¢ao de fungées, o art. 7°, § 1° da Lei 14.133/2021
proibe a designagcdo do mesmo agente publico para atuagcdo simultanea
em fungbes suscetiveis a riscos, de modo a reduzir a possibilidade de
ocultagdo de erros e de ocorréncia de fraudes na respectiva contratagéo.
A mesma vedacgao é aplicada aos 6rgaos de assessoramento juridico e de

controle interno da Administragéo (7°, § 2°). Assim, por exemplo, o servidor

' https://transparencia.macae.rj.gov.br/default/contratacoes/mostrarlicitacoes?id=3692

2 Julgamento em 03/06/2015, Rel. Ministro Bruno Dantas

3 REZENDE OLIVEIRA,
Forense, 2025
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que atuou como pregoeiro ou agente de contratacdo ndo deve ser indicado

como fiscal do futuro contrato. Iqualmente, o pregoeiro ndo pode assumir

a responsabilidade para elaboracéo do edital. (grifei)

Assim sendo, entendo que a Administragdo do Municipio de Macaé devera adotar
providéncias com vistas a impedir que servidores que tenham sido designados como fiscais
do contrato sejam designados também para participar da comisséo julgadora, de modo a

atender ao principio da segregacao de fungdes, o que farei constar em meu Voto.

Passando-se a terceira causa de pedir, identificacdo indevida das empresas

consulentes nas respostas aos questionamentos igualmente ndo assiste razdo a

representante, uma vez que nao é possivel afirmar que tal identificacdo tenha
comprometido a isonomia ou a confidencialidade, considerando que os esclarecimentos
trataram de interpretagdes gerais de clausulas editalicias, sem revelar conteudo estratégico

das licitantes, sendo improcedente a Representacéo igualmente sob esse aspecto.

No que se refere a quarta causa de pedir, previsao irregular de subcontratacdo nos

contratos de publicidade, melhor sorte ndo assiste a Representante, eis que tanto da leitura

do instrumento convocatorio quanto da resposta do jurisdicionado, percebe-se que nao ha
autorizacdo para subcontratagdo de outras agéncias de propaganda (atividade-fim), mas
apenas a contratagdo de fornecedores de servigos especializados (atividades-meio

inerentes a execucao do objeto).

Por fim, no que tange a quinta causa de pedir, inobservancia da Lei Federal n°
12.232 de 29/04/2010 - Lei da Publicidade (lei especifica) — no tocante a previsdo de

apreciacao de recursos em “fase unica” observo, através da leitura do Edital em apreco,

que foi mantido o encadeamento procedimental previsto na lei especifica, estabelecendo
prazos para interposi¢ao de recursos nas fases de propostas técnicas e de pregos (subitens
14.11 e 14.19), ndo gerando inseguranga juridica, nem violagao aos direitos das licitantes.

Nesse aspecto, é importante destacar o fato de que a contratacdo de servicos de
publicidade contém regras e ritos especificos previstos na Lei n°® 12.232/10. No que
concerne ao procedimento recursal, nos termos da mencionada lei, cabera recursos nas

seguintes hipéteses:
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a) Do Julgamento da Proposta Técnica (art. 11, § 4°, inciso VIII);
b) Do Julgamento Final da Proposta (art. 11, § 4°, inciso X);

c) Da Habilitagdo ou Inabilitagdo dos Licitantes (art. 11, § 4°, inciso XIII).

Cabe salientar que a Lei n® 12.232/10, em todas as hipoteses acima mencionadas,
faz remisséo aos prazos recursais da Lei n® 8.666/93 (vigente a época). Ocorre que, com
o advento da atual Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei n°® 14.133/21), por
razdes légicas, onde a Lei n°® 12.232/10 faz mengao a Lei n° 8.666/93 se deve interpretar

como sendo feita a referéncia a Lei n°® 14.133/21.

Nesse fio condutor, ha que considerar o fato de que a Lei n°® 14.133/21 estabelece o
prazo de 03 (trés) dias uteis para fins de interposigdo de recursos, tanto em face do
julgamento da proposta quanto em face da habilitagdo ou inabilitacédo de licitante, conforme

disposto no art. 165, |, “b” e “c”, razdo pela qual expedirei determinacdo para que nos
préximos editais de licitagdo, cujo objeto seja a contratagdo de servigos de publicidade
(regida pela Lein® 12.232/10) constem regras quanto ao procedimento recursal compativeis

com a Lei n°® 14.133/21, especialmente no que tange aos prazos.

Por todo o exposto, ndo obstante a procedéncia da irregularidade apontada quanto
a violacao do principio da segregacao de fungdes, nao vislumbro indicios de prejuizo a
competitividade do certame, haja vista que 06 (seis) empresas participaram da licitacao,
conforme se depreende da Ata de Reunido para recebimento dos envelopes (pega n° 17),
nao estando presentes os requisitos ensejadores da concessdo da tutela provisoéria
requerida, nos termos previstos no art. 149 do RITCERJ, tendo em vista que a
impropriedade identificada nos autos ndo caracteriza grave leséo ao erario ou ao interesse

publico.

Sem prejuizo, expedirei determinacao ao jurisdicionado para que sejam adotadas
providéncias no sentido de que o(s) servidor(es) que tenha(m) sido designado(s) para
atuar(em) como fiscal(is) do contrato decorrente da Concorréncia Publica em aprego nao
seja(m) sorteado(s)/designado(s) para atuar(em) como membro da comissao julgadora, em
atendimento ao principio da segregacao de funcgdes, estatuido no art. 5° da Lei n°

14.133/21, o que podera ser objeto de controle externo a cargo desta Corte de Contas.
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Por fim, considerando o principio da economia processual e o disposto no art. 153
do RITCERJ, verifico a possibilidade de julgamento do mérito da representacdo na
presente fase processual tendo em vista que a matéria foi exaustivamente enfrentada, néo

havendo, ainda, prejuizo ao principio do contraditério e da ampla defesa.

Ex positis, manifesto-me em DESACORDO com o Corpo Instrutivo e com o douto

Ministério Publico de Contas, e

VOTO:

I- Pelo CONHECIMENTO desta Representacdo, face ao atendimento aos
pressupostos e critérios estabelecidos, respectivamente, nos artigos 109 e 111 do

Regimento Interno deste Tribunal;

[I- Pelo INDEFERIMENTO da Tutela Proviséria requerida;

lll- Pela PROCEDENCIA PARCIAL da presente Representacdo quanto ao mérito

diante da fundamentacao exposta nesta decisao;

IV- Pela COMUNICAGAO ao atual Prefeito Municipal de Macaé, nos termos do art.

15, inciso |, do Regimento Interno deste Tribunal, para que tome ciéncia desta deciséo e

cumpra as seguintes DETERMINACOES, que poder&o ser objeto de controle externo a

cargo deste Tribunal, considerando os critérios de risco, materialidade, relevancia, e
oportunidade:

1- Sejam adotadas providéncias no sentido de que o(s) servidor(es) que

tenha(m) sido designado(s) para atuar(em) como fiscal(is) do contrato decorrente da

lictacdo relativa a Concorréncia Publica n° 019/25 n&o  seja(m)

sorteado(s)/designado(s) para atuar(em) como membro da comissao julgadora, em
atendimento ao principio da segregacao de fungdes, estatuido no art. 5°, da Lei n°
14.133/21;

2- Sejam adotadas providéncias no sentido de que nos proximos editais de

licitagdo, cujo objeto seja a contratagéo de servigos de publicidade (regida pela Lei
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n°® 12.232/10) constem regras quanto ao procedimento recursal compativeis com a

Lei n°® 14.133/21, especialmente no que tange aos prazos;

3- Assegurar que todas as informacdes relativas ao Edital de Concorréncia

Publica n® 019/2025 (processo administrativo n® 11.578/2024) estejam disponiveis e

atualizadas para acesso publico e on-line, incluindo eventuais pedidos de
esclarecimentos, impugnacdes e recursos, a fase atual do certame, as decisbes
administrativas, bem como os valores estimados e homologados, em observancia ao
principio da publicidade (artigo 37, caput, da Constituicdo Federal), no respectivo
sitio eletrénico da Prefeitura Municipal de Macaé, no Portal Nacional de Contratacbes

Publicas (PNCP) e no Portal de Compras do Governo Federal (Compras.gov.br);

4) Em casos futuros de licitacoes e contratacdes publicas no municipio de

Macaé, assegurar que todas as informagdes relativas aos procedimentos estejam
disponiveis e atualizadas para acesso publico e on-line, incluindo eventuais pedidos
de esclarecimento, impugnacdes e recursos, a fase atual do certame, as decisdes
administrativas, entre outras, em observancia ao principio da publicidade (artigo 37,
caput, da Constituigdo Federal), no respectivo sitio eletronico da Prefeitura, no Portal
Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP) e no Portal de Compras do Governo

Federal (Compras.gov.br);

V- Pela COMUNICAGAO ao atual titular do Orgéo Central de Controle Interno da
Prefeitura Municipal de Macaé para que acompanhe o cumprimento da presente decisao e,
em caso de descumprimento, dé ciéncia imediata a este Tribunal, sob pena de
responsabilidade solidaria, de acordo com o inc. IV, art. 53 e art. 55 da Lei Complementar
n® 63/90;

VI- Pela COMUNICAGAO & Representante, nos termos do art.15, inciso |, do RI-

TCE a fim de que tome ciéncia desta decisao;

VlI- Pelo posterior ARQUIVAMENTO do presente processo.

JOSE GOMES GRACIOSA
Conselheiro
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